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Dzien Dobry,

W zwigzku z brakiem odpowiedzi na wniosek dotyczgcy informacji publicznej informujemy, Ze jesteSmy
zmuszeni podjaé¢ odpowiednie kroki prawne. Jednoczesnie sktadamy oficjalng skarge do urzedu na Muzeum
w Ketrzynie w zakresie nie udost¢pnienia informacji publicznej w ustawowym terminie.

Prosimy urzad o udzielenie nastepujacych odpowiedzi:

W jakim trybie bedzie rozpatrywana skarga na kierownikéw jednostek

Czy skarge bedzie rozpatrywala Rada Gminy?

Jakie konsekwencje urzad ma zamiar wyciagna¢ w stosunku do kierownika jednostek tamiacych prawo?
Czy urzad w jakikolwiek sposob uswiadamial kierownikow jednostek organizacyjnych o obowigzku
udzielania odpowiedzi na informacje publiczng?

Prosimy o informacje kiedy i jaki organ bedzie rozpatrywat skarge na kierownikow jednostek?

Brak odpowiedzi w ustawowym terminie bedzie traktowany jako bezczynno$¢ organu (art.
13 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 3 u.d.i.p.) i skutkowa¢ wniesieniem skargi do WSA wraz z wnioskiem o
wymierzenie kierownikowi jednostki grzywny na podstawie art. 149 § 1 i 3 Prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci z art. 23 u.d.ip. Jednoczesnie
rozwazamy zlozenie zawiadomienie o podejrzenie popelnienia przestgpstwa z k.k wobec kierownika
jednostki: art. 231 Kodeksu karnego za naduzycie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkdéw, co grozi karg
pozbawienia wolnosci do lat 3.

Pragne podkresli¢, ze ponad 95 % jednostek, do ktorych skierowano analogiczne wnioski, udostepnito
wszystkie wskazane dane bez zastrzezen, realizujac w ten sposob standard jawnosci. Nadmieniamy, iz
powyzsze pytania o informacje publiczng - wydaja si¢ szczegdlnie istotne z punktu widzenia interesu
publicznego pro publico bono - nawigzujgc do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzes$nia o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 tj. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar wydaje si¢ (jak wynika z
uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczegdlnie istotny.

Przewidujemy opublikowanie efektow zapytan na naszym portalu.

Pragniemy wyrazi¢ nasze oburzenia oraz ubolewanie nad faktem, ze kierownik jednostki nie posiada
podstawowej informacji na temat obowiazujgcych przepiséw prawa w zakresie informacji publicznej. Czy
kierownik jednostki oraz pracownicy byli przeszkoleni w zakresie ustawy dostep do informacji publicznej?

Adresat nie powinien rozpatrywa¢ niniejsze wnioski w trybie KPA. Nalezy zastosowa¢ procedowac nasze
wnioski - w trybie Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Pozwalamy przypomnie¢, ze od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgdad
wykazania interesu prawnego lub faktycznego. Za wniosek pisemny o dostep do informacji publicznej nalezy



rowniez uznawad przestanie zapytania e-mailem - i to nawet wtedy, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty
podpis.

Udostepnienie informacji publicznej na wniosek jest odformalizowane. Jezeli moze zosta¢ ona niezwlocznie
udostgpniona, to wnioskodawca nie tylko nie musi wniosku podpisywa¢ i podawaé swoich danyvch
osobowych, ale tez moze zlozy¢ zadanie ustnie, np. w trakcie wizyty w urzedzie lub rozmowy telefonicznej.
W tym przypadku nie obowiazuja przepisy kodeksu postgpowania administracyjnego dotyczace wymogow
formalnych podania.

Osoba wykonujaca prawo do informacji nie musi ttumaczy¢ przyczyn zlozenia wniosku — $wiadezy o tvm
tres¢ art. 2 ust. 1 u.d.i.p. — od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zada¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego. Nie powinno wigc mie¢ znaczenia, kto skiada wniosek ani co kieruje
wnioskodawca, ktéry korzysta z prawa do informacji (pomijam w tym momencie svituacje. edy
wnioskodawca wnosi o informacje przetworzona, kiedy to jego identyfikacja moze mieé¢ znaczenie dla
rozstrzygnigcia o zaistnieniu przestanek dla przetworzenia informacji wskazanych w art. 3 ust. 1 pkt 1
wd.ip.).

W sytuacji gdy wniosek zostat ztozony drogg elektroniczng. droga pocziv tradycvinej czv telefonicznie. z
punktu widzenia zatozen ustawy o dostepie do informacji publicznej nie ma znaczenia rzeczvwista tozsamosé
wnioskodawcy. [stotne natomiast jest, czy podmiot wnioskujacy przekazat w swym wniosku jakiekolwiek
dane umozliwiajagce podmiotowi zobowigzanemu przekazanie odpowiedzi na wniosek. (...} To wvlko
fragment wyjasnienia Piotra Sitniewskiego na ten temat.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze wnioskujacy nie musi ujawnia¢ zadnvch
informacji o sobie, tym samym na etapie wniosku moze pozosta¢ anonimowy.

Wyrok WSA we Wroclawiu IV SAB/Wr 46/18

Sygn. akt: Il SAB/Bk 38/16
(zob. wyrok NSA z dnia 14 grudnia 2012 r., T OSK 2033/12, CBOSA)

Grzegorz Sibiga, Instytyt Nauk Prawnych PAN

Przypominamy, iz zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(dalej: u.d.i.p.): Kazdemu przystuguje prawo dostepu doinformacji publicznej. ,Kazdy”
wrozumieniu przepiséw KC tom.in.osoby prawne, jednostki organizacyjne, ktérym ustawa
nie przyznaje osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne. Status prawny w tym znaczenia nie decyduje
jednak o posiadaniu omawianego uprawnienia.

Czy wnioskodawca w postgpowaniu o udostepnienie informacji publicznej moZe byé
anonimowy?

Tak. Art. 2 ust. 1u.d.i.p. wzw. zart. 10 ust. 1 iust. 2 u.d.i.p. nie wprowadza wymogdéw formalnych
wniosku dostgpowego. Wniosek sktadany w trybie u.d.i.p. nie musi odpowiadac¢ zadnym szczegblnym
wymogom, nie stanowi onbowiem podania wrozumieniuart. 63KPA, gdyznatym etapie
postgpowania nie stosuje sig przepisow KPA. Minimalne wymogi wniosku o udostepnienie informacii
publicznej obejmujg jasne sformutowanie, co jest przedmiotem zadania, w celu wykazania, ze Zadana
informacja ma charakter informacji publicznej. W przepisach u.d.i.p. brak jest natomiast nakazu
podawania przezwnioskodawce swoich danych osobowych. Zatem wniosek o udostepnienie
informacji publicznej mozna rownie dobrze ztozy¢ anonimowo, poprzez email. Wniosek taki wszczyna
postepowanie w sprawie udzielenia informacji publiczne. Tak: wyrok NSAz 1.6.202 r., [l OSK 5102/21.
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Czy ,,kazdy” to inny podmiot publiczny?

Nie. W postepowaniu o udzielenie informacji publicznej nie bada si¢ interesu podmiotu
wystepujacego o taka informacja, inaczej: nie bada sie motywéw wystgpienia z wnioskiem
o informacje i zasadnosci uzyskania danej informacji. Wazne sg jednakze podstawy wprowadzenia
do systemu prawnego u.d.i.p., ktérastuzy realizacji konstytucyjnego prawa dostepu do wiedzy
natemat funkcjonowania organdéw witadzy publicznej (art. 61 Konstytucji). Zwrot ,kazdy” nalezy
rozumie¢ jako kazdy cztowiek lub podmiot prawa prywatnego. Termin ten nie moze byC inaczej
rozumiany, zwazywszy nacel isens u.d.i.p., przyjetej dla urzeczywistnienia idei transparentnosci
wtadzy publicznej. Takie rozumienie pojecia , kazdemu” potwierdza stanowisko TK, zaprezentowane
w wyroku z 25.5.2009 ., SK 54/08. TK wskazat woéwczas, ze wspomniany wczesniej termin obejmuje
osoby fizyczne, atakze osoby prawne prawa prywatnego w zakresie praw konstytucyjnych, ktore
przystugujg osobom prawnym.

Szerokie prawo dostepu doinformacji publicznej moze by¢ charakteryzowane z uwzglednieniem
réznych punktéw odniesienia. Nieskomplikowana procedura udostepnienia informacji publiczne]
okazuje sie rodzié¢ trudnosci juz na etapie ustalenia pojecia ,kazdy” — czyli podmiotu uprawnionego
dojej uzyskania. Oile jest toprawo cztowieka, a nie tylko obywatela, otyle nie mozna przyjgc,
ze przystuguje wszystkim podmiotem. Jest to prawo dla podmiotéw prywatnych.

Przypominamy, ze zgdane informacje stanowig informacje prostg, a nie przetworzong ktére podlega
udostepnieniu.

Jedna z najwigkszych przeszkéd w uzyskaniu informacji publicznej w Polsce jest niektore podmioty
publiczne zwlaszcza jednostki oswiatowe, ops nie majace wiedzy na temat u.d.i.p naduzywanie kategorii
informacji przetworzonej. To czesto pretekst, by nie udostepni¢ informacji prostej, bo nie zawsze
jesteSmy w stanie wykazaé “szczegélnie istotny interes spoleczny”, ktory przy informacji przetworzonej
jest konieczny. A kiedy rzeczywiscie wnioskujemy o informacje przetworzona, jak skutecznie ja
uzyskac?

Prawo do informagcji publicznej obejmuje takze prawo do uzyskania informacji przetworzonej, w zakresie, w
jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego. Tak stanowi art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy o dostepie do
informacji publicznej. Informacja przetworzona to taka, ktdra nie istnieje w momencie zlozenia wniosku o
informacje publiczng, lecz mozna jg wydoby¢ z dostepnych organowi danych, wykonujac odpowiednie
analizy i inng kreatywng prace. Dla przykiadu, stworzenie zestawienia obejmujacego pobory wody przez
najwiekszych odbiorcow prowadzacych dziatalnos$¢ gospodarcza w gminie bedzie stanowito informacje
przetworzong (WSA w Warszawie w wyr. z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1262/19).

Niestety, organy administracji publicznej i inne podmioty zobowigzane cze¢sto naduzywaja tej kategorii — tak
bylto na przyklad, gdy probowalismy poznaé finanse partii ,.Wiosna”- fundacja WATCHDOG. Partia uznala,
ze przygotowanie wyciagdéw z kont bankowych stanowi przetworzenie informacji.

Nie znaczy to jednak, ze samo pojecie przetworzenia informacji jest nic nie warte. Nalezy je jednak oddzieli¢
od przeksztalcenia, ktore oznacza przede wszystkim proste, techniczne czynnosci, ktoére sg niezbgdne do
udzielenia wszelkiej informacji, takze prostej. W orzecznictwie wskazuje sie, ze takie czynnosci jak
skopiowanie dokumentow, czy tez ich anonimizacja, nie $wiadcza o przetworzeniu informacji (WSA w
Krakowie w wyr. z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II SA/Kr 1070/17). Organy zawsze moga
przedluzy¢ termin odpowiedzi na wniosek na podstawie art. 13 ust. 2 (nawet do dwoch miesigey!), jesli
wniosek dotyczy informacji prostej, lecz jej udostepnienie wymaga czasochtonnego przeksztatcania.
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Niezaleznie od powyzszych zastrzezen, realizacja niektérych wnioskéw jest na tyle skomplikowana, ze
wymaga przetworzenia informacji. Jednak, sktadajac je do urzedu, nie musimy zastanawia¢ sie. czy dotveza
one informacji prostej czy przetworzonej. Ten obowiazek spoczywa na instytucji. do kiérej wphnelo pyvtanie.
Jesli urzednik oceni, ze wniosek dotyczy informacji przetworzonej, powinien rozstrzygnaé. czy spelniamy
przestanke szczegdlnej istotnosei dla interesu publicznego, ktéra uzasadnialaby koniecznos$é przetworzenia
informacji (zob. NSA w wyr. z dnia 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 2436/17). Innymi stowy urzad
powinien sam zdecydowa¢, czy jesteSmy w stanie wykorzysta¢ wnioskowane dane dla dobra publicznego i w
zwigzku z tym urzad powinien pod;jaé sie realizacji wniosku, cho¢ jest to czasochtonne. Warto o tvm pamietaé
— nie ma przeszkdd, by organ udostepnit informacje przetworzona, jesli sam dojdzie do wniosku. ze
przemawiajg za tym wazne wzgledy.

Zasadniczo jednak organy administracji wzywaja wnioskodawcédw. by sami uzasadnili te szczegolna
istotno$¢. O ile bowiem obowigzek takiego wezwania nie wynika bezposrednio z przepiséw ustawy o dostepie
do informacji publicznej, to rzadko kiedy interes publiczny jest na tvle oczywistv dla organdw. bv
udostepnialy informacj¢ przetworzona bez wezwania. Jesli zatem otrzymamy takie wezwanie. io warto
pamietac o kilku rzeczach, sporzadzajgc odpowiedz.

Dla kogo informacja przetworzona

Przede wszystkim — co oznacza wykazanie szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego? W orzeczniciwie
wskazuje sig¢, ze prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej ma jedvnie taki wnioskodawca.
ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje indywidualne, realne 1 konkretne mozliwosei
wykorzystania dla dobra ogétu danej informacji publicznej — czyli uczynienia z niej uzvtku dla dobra
wspdlnego w taki sposob, ktdry nie jest dostgpny dla kazdego posiadacza informacji publicznej. Uprawnienie
to nie shuzy zatem wszystkim podmiotom potencjalnie zainteresowanym w uzyskaniu informacji publicznej
po to, by ja méc nastepnie udostepni¢ ogétowi, gdyz cel ten jest co najwyzej ukierunkowany na podstawowe
realizowanie interesu publicznego (tak WSA w Lublinie w wyr. z dnia 29 maja 2018 r.. sven. aki Il SA/Lu
22/18). Innymi stowy — taki skutek moze przynie$¢ kazde udostepnienie informacji publicznej. takze
informacji publicznej proste;.

Jak wynika z powyzszego wyroku, udostepnienie informacji przetworzonej jest zwiazane z tvm. Ze
wnioskodawca jest w stanie uczyni¢ z niej konkretny uzytek. O ile w przypadku informacji prostej przvezvny
zainteresowania wnioskodawcy danymi, czy tez jego interes w ich uzyskaniu. sa bez znaczenia dla organu (a
przynajmniej powinny by¢), tak tutaj sytuacja przedstawia si¢ inaczej. Wykazanie szczegdlnej istotnosci ma
aspekt indywidualizujgcy — to znaczy musi polega¢ na wykazaniu, ze dany, konkretny wnioskodawca bedzie
potrafil wykorzysta¢ wnioskowane informacje w odpowiedni sposob. a nie, ze takie wykorzvsianie jest
mozliwe. Gdy wigc chcemy uzyska¢ od organu ztozone, wysoce analityczne informacje. to wazne jest. bvimyv
mierzyli sity na zamiary — potrzebny jest pomyst, jak te informacje wykorzystaé¢ i mozliwosci. bv wprowadzié¢
go W zycie.

Szczegdlne mozliwosci w tym zakresie maja radni. Jako czionkowie jednego z organéw eminy.
niczaprzeczalnie majg wigksze mozliwosci wplywania na sprawy publiczne niz zwykli obvwatele. tvm
bardziej jesli np. pelnig funkcje przewodniczacego jakiej$ komisji. Jesli wiec chcemy jakiej$ zmiany w swojej
gminie, lecz nie wiemy, czy bedziemy w stanie ja wprowadzi¢, moze warto zwrdci¢ sie o pomoc do radnego.

Po co przetwarzaé?

Chcac wykazaé, ze kieruje nami szczegolnie istotny interes publiczny. nie mozemy zadeklarowaé jedvnie. ze
»puscimy” uzyskang informacj¢ w obieg, czyli przekazemy szerszemu odbiorcy. To za malo. jak pokazuje
nasza praktyka w poradni prawnej, tyle moze zrobi¢ kazdy wnioskodawca z kazda informacja prosta. Sama
szeroko rozumiana kontrola obywatelska nad dzialaniem organéw publicznych i wydawaniem publicznych
pieniedzy, nie jest wystarczajagcym uzasadnieniem szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego w
udostepnieniu informacji (tak WSA w Kielcach w wyr. z dnia 16 pazdziernika 2019 r.. sven. akt 11 SA/Ke
643/19).
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Jak zatem przekona¢ urzad, ze wykorzystamy te informacje dla wspélnego dobra spotecznosci? Nasz pomyst
na wykorzystanie informacji powinien by¢ zwigzany z interesem publicznym, czyli przelozy¢ si¢ na faktyczng
poprawe funkcjonowania panstwa. Powinnismy zatem pokazaé, w jaki sposob uzyskanie danych informacji
sprawi, ze dzialanie np. pewnych organow stanie sie lepsze (zob. wyr. WSA w Gorzowie Wikp. z dnia 22
stycznia 2020 1., sygn. akt II SA/Go 510/19). Odwolujgc si¢ do przywolywanego juz wyroku WSA w
Warszawic z 15 stycznia 2020 r., sygn. akt II SA/Wa 1262/19, wnioskodawca, bedacy przewodniczacym
jednej z komisji rady gminy, potrzebowal informacji o poborach wody w celu ustalenia stawek na wode —
dotychczas bowiem gmina funkcjonowata na stawkach tymeczasowych. Sad przychylit si¢ do argumentacji
skarzacego — po pierwsze jako przewodniczacy rady miatl mozliwo$¢ wprowadzenia zmian istotnych dla
spotecznosci, po drugie ustalenie stawek za wode faktycznie poprawiloby funkcjonowanie gminy.

Organy niechetnie uwzgledniajg uzasadnienia szczegdlnej istotnosci dla interesu spolecznego w
udostepnieniu informacji. Nie nalezy sie jednak zatamywac, a wrecz przeciwnie — trzeba wtedy jak najlepie;
zna¢ swoje prawa i korzystaé z nich, przewalczajgc antyjawnosciowe tendencje. W wielu przypadkach organ
przedwezesnie badz zgota niewlasciwie uznaje dang informacje za przetworzona. Warto podja¢ polemike z
urzedem — i dobrze, by ta polemika miata charakter dwutorowy: po pierwsze nalezy poinformowaé, ze
informacja objeta zakresem wniosku nie stanowi informacji przetworzonej, po drugie zas — wskaza¢, dlaczego
to wazne, aby organ udostepnil wnioskowane informacje.

Jesli jednak instytucja stoi na stanowisku, ze mamy do czynienia z informacja przetworzona badz nie
akceptuje naszych uzasadnien, to ma obowigzek wydaé¢ decyzje odmowna. Jesli nie zrobi tego sama z siebie,
najlepiej wezwaé do wydania decyzji. Nastepnie mozemy sie od niej odwola¢ albo (gdy organ nie ma nad
sobg organu wyzszego stopnia) od razu zlozy¢ skarge do sadu administracyjnego.

To podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej muszg wykazaé, ze objete
wnioskiem zgdanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga
odmowi¢ jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu
publicznego.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2006 r.
sprawy ze skargi Piotra J. na decyzje Prokuratora Generalnego z dnia 10 czerwca 2005r. (...) w
przedmiocie dostepu do informacji publicznej - uchyla zaskarzong decyzje oraz utrzymang nig w
mocy decyzje zdnia 17 marca 2005r. (...); (...).

Uzasadnienie
Prokurator Generalny decyzjg z dnia 10 czerwca 2005 r. (...) utrzymat w mocy decyzje Prokuratora
Apelacyjnego w S. zdnia 17 marca 2005r. (...), mocg ktorej, na podstawie art. 4 ust. 1, art. 16 ust. 11
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art. 3ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznejiart. 104 par. 1i 2 Kpa, odméwiono
Piotrowi J. udzielenia informaciji publicznej w zakresie:

podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w S. pracownikéw, ze wskazaniem petnionej funkgii,
posiadanych kompetencji i kwalifikacji;

- przygotowania i przedtozenia dokumentow oraz rozstrzygnie¢ wydanych przez jednostki
organizacyjne prokuratury podlegte Prokuraturze Apelacyjnej w S. w styczniu 2005 1. z podziatem na
rodzaj dokumentu oraz osoby, ktére dokument wydaty;

- sporzadzenia wykazu, odbytych w styczniu 2005 r. w jednostkach organizacyjnych prokuratury
podlegtych Prokuraturze Apelacyjnej w S., zebran, narad, konferencji, odpraw ze wskazaniem ich
terminow, tematow na nich poruszanych, list uczestnikéw oraz kosztéw przeprowadzonych spotkan.

W motywach rozstrzygniecia podano, ze w dniu 2 lutego 2005 r. Piotr J. ztozyt wniosek o udzielenie
informacji publicznej, ktéry w czesci nie dotyczyt w ogble informacji publicznej, zas w powyzszym
zakresie dotyczyt informacji publicznej o charakterze przetworzonym.

Organ zaznaczyt, iz prawo do uzyskania informacji przetworzonej podlega ograniczeniu ze wzgledu na
interes publiczny. Wnioskodawca zas, sktadajgc swoj wniosek, nie wykazat, 7ze domaga sie uzyskania
informacji przetworzonej ze wzgledu na istotny interes publiczny, jak tego wymaga ustawa o dostepie
do informacji publicznej. Dlatego tez Prokurator Generalny uznat decyzje Prokuratora Apelacyjnego w
S. za prawidtowa.

Piotr J. ztozyt na powyzszg decyzje skarge do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie.
Zdaniem skarzgcego, zaskarzona decyzji wydana zostata z naruszeniem art. 7, art. 9, art. 11, art. 111,
art. 107, art. 1381 art. 156 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 3i art. 4 ustawy o
dostepie do informacji publicznej, a takze art. 61 Konstytucji RP.

Skarzacy podnidst, ze organ przerzucit na niego ciezar udowadniania, ze informacje, o ktére wystapit
majg charakter informacji przetworzonych.

Zarzucit takze, Ze jego wniosek obejmowat czterdziesci cztery kwestie, zas decyzje rozstrzygaja
jedynie w zakresie trzech. Wniost o uchylenie w catos$ci decyzji Prokuratora Generalnego,
ewentualnie o stwierdzenie jej niewazno$ci z uwagi na razace naruszenie prawa.

Petnomocnik skarzgcego wniost o uchylenie zaskarzonej decyzji z uwagi na naruszenie art. 3 ust. 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej, a takze o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Zwrdcit uwage, ze to na podmiotach zobowigzanych do udostepnienia informac;i
publicznej cigzy obowigzek wykazania, Ze zgdane informacje maja charakter informacji publicznych
przetworzonych i brak tej przestanki ustawowej muszg powigzac z niewykazaniem interesu
publicznego, gdy zdecydujg sie wyda¢ w danej sprawie decyzje odmownag. Przestanek takich
natomiast nie wykazano zaréwno w zaskarzonej decyzji Prokuratora Generalnego, jak i w utizymanej
w mocy decyzji Prokuratora Apelacyjnego w S., tym samym obie decyzje naruszaja prawo materialne,
jakiprzepisy postepowania, co miato wptyw na wynik sprawy.

W odpowiedzi na skarge Prokurator Generalny wnidst o jej oddalenie i podtrzymat argumeniacje
zawartg w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z brzmieniem art. 1 par. 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz.U. nr 153 poz. 1269 ze zm.), sad administracyjny sprawuje wymiar
sprawiedliwosci poprzez kontrolg pod wzgledem zgodno$ci z prawem zaskarzonej decyziji
administracyjnej i to w dacie jej wydania. Innymi stowy, sad administracyjny kontroluje legalnosé
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¢
rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu z punktu widzenia jego zgodnos$ci z prawem materialnym i

obowigzujgcymi przepisami procedury.

Skarga analizowana pod tym kgtem zastuguje na uwzglednienie, jednakze z powodow catkowicie
odmiennych, anizeli podnosi skarzgcy, jak i jego petnomocnik. Zezwala na to tresc art. 134 par. 1
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr
153 poz. 1270 ze zm.), a mianowicie sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedgc jednak
zwigzany granicami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg prawna.

Zaskarzona decyzja, jak i utrzymana nig w mocy, wydane zostaty z naruszeniem przepisow prawa
materialnego, regulujgcego réwniez procedure dostepu do informacji publicznej, co nie pozostato
bez wptywu na wynik sprawy. Brak jest natomiast podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci zaskarzone;j
decyzji, 0 co wnosit skarzacy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic Piotrowi J., ze Sad ocenia legalno$¢ wydanych w sprawie
decyzji w takim zakresie, w jakim rozstrzygnieto ich moca o prawach i obowigzkach strony. Sugestie
skarzgcego co do nierozpoznania przez Prokuratora Apelacyjnego czgsci jego zgdan pozostajgw
niniejszym postepowaniu poza tg kontrolg. Subiektywne odczucia strony co do nierozpatrzenia
czesci wniosku przez organ mogg by¢ weryfikowane, lecz w innym postgpowaniu.

Wydane w sprawie decyzje rozstrzygaja w przedmiocie odmowy dostepu do informacji
publicznej o charakterze przetworzonym. W istocie bowiem trescig czesci zadania udzielenia
informacji publicznej, zgtoszonego przez skarzgcego w dniu 2 lutego 2005 r., byto udostgpnienie
informacji publicznej przetworzonej.

W sytuaciji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji publicznej nie dysponuje na
dzien ztozenia wniosku gotowg informacja, a jej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych
czynnosci polegajacych na siegnieciu np. do dokumentacji Zrodtowej, wtedy wytworzenie
dokumentu zgdanej tresci wskazywac bedzie na proces jej przetworzenia. Wowczas zgdana
informacja bedzie miata charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktéra co do zasady
wymaga dokonania stosownych analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych z
zaangazowaniem w ich pozyskanie okreslonych srodkéw osobowych i finansowych.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
nr112 poz. 1198 ze zm.), uzyskanie tego typu informacji mozliwe jest w zakresie, w jakim jest to
szczegolnie uzasadnione ze wzgledu na interes publiczny.

Pojecie "interesu publicznego" jest pojeciem niedookreslonym, nieposiadajgcym zwartej,
zapisanej formuty na gruncie obowigzujacego prawa.

Interes publiczny odnosi sie w swej istocie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem parnistwa
oraz innych ciat publicznych jako pewnej catosci, szczegélnie z funkcjonowaniem podstawowej
struktury panstwa. Skuteczne dziatanie w granicach interesu publicznego wigze sig z
mozliwoscig realnego wptywania na funkcjonowanie okreslonych instytucji panstwa w
szerokim tego stowa znaczeniu.

W zakresie prawa dostepu do informacji oznacza to, ze interes publiczny isthieje wowczas, gdy
uzyskanie okreslonych informacji mogtoby mieé znaczenie z punktu widzenia funkcjonowania
panstwa, np. w konsekwencji usprawniatoby dziatanie jego organow. W sytuacji zatem braku
interesu publicznego w danej sprawie, organ zobowiazany do udzielenia informacji publicznej



przetworzonej powinien wydac¢ decyzje odmawiajgca udzielenia zagdanej informacji z takim
wtasnie uzasadnieniem.

Podkresli¢ jednak nalezy, iz wnioskodawca, wystepujacy o udostepnienie informacji publicznej, na

etapie sktadania wniosku nie musi wiedzie¢, ze zgdana przez niego informacja ma charakier

informaciji publicznej przetworzonej, a zatem w momencie formutowania i kierowania wniosku nie
musi wskazywac powoddw, dla ktérych spetnienie jego 7adania bedzie szczegdlnie istotne dla

To podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej muszg wykazaé, 7e objete
wnioskiem zgdanie dotyczy informacji publicznej o charakterze przetworzonym i moga
odmoéwic jej udostepnienia tylko wtedy, gdy wnioskodawca nie wykaze istnienia interesu
publicznego.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej ksztattuje prawo do informacji w takim zakresie, w jakim
dotyczy organow wtadzy publicznej w szerokim rozumieniu tego pojecia. Reguluje zaréwno zakres
podmiotowy, jak i przedmiotowy stosowania ustawy, procedure i tryb.

W bardzo waskim zakresie odsyta do przepiséw ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. 2000 nr 98 poz. 1071 ze zm.) stanowigc, Ze jedynie w
kwestii wydania decyzji stosuje si¢ Kpa. Nalezy wiec przyjaé¢, ze procedura dostepu do
informacji publicznej uregulowana jest w tej ustawie w sposéb kompleksowy.

Zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publiczne], jezeli infermacja publiczna nie
moze byc¢ udostepniona w sposob lub w formie okre$lonych we wniosku, podmiot obowiazany do
udostepnienia powiadamia pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i wskazuje, w jaki sposdb lub w jakie]j formie informacja moze byé
udostepniona niezwtocznie. W takim przypadku, jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia

wnioskodawca nie ztozy wniosku o udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w

Charakter zgdanej informacji publicznej wptywa nie tylko na prawo dostepu do niej, ale réwniez
determinuje sposdb rozpoznania sprawy zwigzanej z dostgpem do informacji publicznej (a wiec
takze to, w jakiej formie miatoby dojs¢ do jej udostepnienia).

Przepis art. 14 ust. 2 ww. ustawy uzaleznia mozliwosc¢ uzyskania informacji publicznej (zaréwno
informacji przetworzonej, jak i nieprzetworzonej) od sposobu lub formy, w jakich wnioskodawca
zyczytby sobie jej udostepnienia. Innymi stowy, gdy organ nie moze zrealizowaé wniosku zgodnie z
zadaniem winien poinformowac wnioskodawce, w jakim przypadku i w jaki sposéb (dotyczy tez
formy) bytoby to mozliwe.

Przez "sposo6b" nalezy rozumieé:

1/ okreslony tryb postepowania, forme wykonania czegos;

2/ zespot cech charakterystycznych dla czyjegos$ zachowania, styl;

3/ to, co umozliwia uzyskanie, osiggniecie, wykonanie czegos; srodek; mozliwosé.

W Swietle cytowanego wyzej art. 14 ust. 2 przedmiotowej ustawy dysponent informaciji publicznej
przetworzonej winien wiec powiadomi¢ pisemnie wnioskodawce o przyczynach braku mozliwosci
udostepnienia zgdanej informacji z uwagi na to, iz ma ona charakter informaciji publicznej
przetworzonej i wskazac, ze jej udostgpnienie moze nastgpi¢ niezwtocznie po wykazaniu powodoéw,
dla ktorych spetnienie jego zadania bedzie szczegélnie istotne dla interesu publicznego.
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W przypadku gdy wnioskodawca w terminie 14 dni w ogdle nie ustosunkuje si¢ do wezwania,
woéwczas zajdzie podstawa do wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania o udostgpnienie
informacji (art. 16 ust. 1 ustawy).

Z kolei, gdy wnioskodawca, ustosunkowujac sie do wezwania, nie wykaze istnienia interesu
publicznego, wtedy organ powinien wyda¢ decyzje odmawiajgcg udzielenia zgdanej informaciji.
W niniejszej sprawie Piotr J. w swym wniosku z dnia 2 lutego 2005 r. o udzielenie informacji
publicznej w istocie nie wykazat powodéw, dla ktorych spetnienie jego zadania bytoby
szczegolnie istotne dla interesu publicznego, ale tez na tym etapie nie miat takiego obowiazku,
albowiem, zgodnie z tym, co zostato zaprezentowane powyzej, sktadajac swoj wniosek nie
musiat wiedzieé, ze objete wnioskiem informacje maja charakter informacji publicznych
przetworzonych.

Prokurator Apelacyjny nie poinformowat skarzgcego o tym, ze cze$¢ informacji objeta jego wnioskiem
z dnia 2 lutego 2005 r. ma charakter informacji publicznej przetworzonej i nie wezwat do wykazania w
terminie 14 dni powoddw, dla ktérych spetnienie zgdania bytoby szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego.

Dzialajgc jako organ pierwszej instancji, "od razu" odmoéwit udzielenia informacji publicznej przetworzonej
z uwagi na niewykazanie interesu publicznego. W takim stanie sprawy decyzj¢ odmowng nalezy uznaé za
przedwczesng. Gdyby bowiem organ wyczerpat tryb z art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy, wowczas
- w zaleznosci od stanowiska wnioskodawcy - mogloby dojs$¢ badz do wydania decyzji umorzeniowej, badz
odmownej albo udzielenia informacji, czego rowniez nie mozna wykluczy¢.

Prokurator Generalny, oceniajac decyzje Prokuratora Apelacyjnego, naruszyl przepis art. 138 par. 1 pkt 1
Kpa, albowiem utrzymal jg w mocy, mimo ze podjeta zostata z naruszeniem art. 14 ust. 2 w zw. z art. 3 ust.
1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Podstawy prawne dla zlozenia wniosku droga elektroniczna:

1. Wyrok Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 6 lipca 2015 r., sygn. akt II
SAB/Kr 82/15

Sad stwierdzil, ze ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej poprzez poczt¢ clektroniczng
spetnia wymog formy pisemnej, nawet bez podpisu elektronicznego. Podkreslono, ze postgpowanie w sprawie
udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane, a wnioskodawca nie musi by¢ w pelni
zidentyfikowany. Organ nie moze uzaleznia¢ rozpatrzenia wniosku od jego podpisania.

2. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 16 grudnia 2015 r., sygn. akt 11
SAB/OI 72/15WSA w Olsztynie orzekl, ze wniosek o udost¢pnienie informacji publicznej zlozony droga
elektroniczng nie wymaga podpisu elektronicznego. Organ nie moze odméwic¢ rozpatrzenia takiego wniosku
z powodu braku podpisu.

3. Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 11 grudnia 2015 r., sygn. akt
11 SAB/Kr 91/15

Sad uznat, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej moze by¢ zlozony w dowolnej formie, w tym
elektronicznej, 1 nie musi zawiera¢ podpisu, o ile z jego tresci jasno wynika przedmiot zadania. Brak pelnej
identyfikacji wnioskodawcy nie stanowi podstawy do odmowy rozpatrzenia wniosku.

4. Wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 26 stycznia 2024 r., sygn. akt II
SA/L.d 858/23
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WSA w Lodzi podkreslit, ze postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej jest odformalizowane.
a wniosek ztozony za posrednictwem poczty elektronicznej, nawet bez podpisu. powinien by¢ rozpatrzony
przez organ.

5. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2016 r. (svgn. akt II
SAB/Wa 153/16):

. Podmiot zobowiqzany do udzielenia informacji publicznej nie moze uzaleznia¢ vwszczecia postepowania
Jormy zlozenia wniosku. Wniosek przestany pocztq elektroniczng, nawet niezabezpieczomv podpisem
elektronicznym, wywoluje skutki prawne i zobowigzuje adresata do udzielenia informacji publicznej.

W oczekiwaniu na terminowe i kompletne udostepnienie informacji — pozostaje do dvspozycji w razie
potrzeby dodatkowych wyjasnien.

7, wyrazami szacunku

Kasia Poptawska
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