Projekt uchwaty Przewodniczgcego
Komisji, Skarg, Wnioskow i Petycji Rady
Miejskiej w Ketrzynie

UCHWALA NR
RADY MIEJSKIEJ W KETRZYNIE

w sprawie uznania skargi za bezzasadna

Na podstawie art. 18b ust. 1, art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1153), art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. 2025 r. poz. 1691), § 36aust. 1 136b pkt 1 Statutu
Miasta Ketrzyn przyjetego Uchwata Nr V/50/03 Rady Miejskiej w Ketrzynie z dnia 23.01.2003 r. (
Dz. Urz. Woj. Warm. — Maz. Nr 32 poz. 458, 22009 r. Nr 75, poz. 1252, z 2012 r. poz. 3543, z 2017
1. poz. 4337, z 2018 1. poz. 4490 i z 2022 r. poz. 312) po zapoznaniu si¢ przez Komisj¢ Skarg,
Whnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Ketrzynie ze skarga na Burmistrza Miasta K¢trzyna, Rada
Miejska uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia uzna¢ skarge na Burmistrza Miasta Ketrzyna z dnia 20.11.2025 r. (data
wptywu do Urzedu Miasta w Ketrzynie) za bezzasadng z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Ketrzynie do zawiadomienia
skarzacego o tresci niniejszej uchwatly.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia.
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Uzasadnienie
do Uchwaly Nr XXVIL/...... 12025
Rady Miejskiej w Ketrzynie
z dnia ...... grudnia 2025 r.

W dniu 20 listopada 2025 r. do Urzedu Miasta w Ketrzynie wplyneta skarga Wojewody Warminsko —
Mazurskiego na dzialania Burmistrza Miasta Ketrzyna. Przewodniczacy Rady Miejskiej w Ketrzynie
przekazat skarge do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Ketrzynie, celem przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego polegajacego na zbadaniu zarzutow zawartych w skardze oraz zajeciu
stanowiska co do jej zasadno$ci. W toku prowadzonego postepowania wyjasniajacego Komisja Skarg,

Whioskow i Petycji zapoznala si¢ z treScig skargi, a takze uzyskala dodatkowe informacje i wyjasnienia

przedstawione przez Sekretarza podczas posiedzenia Komisji w dniu 27 listopada 2025 r.

Skarga dotyczy postgpowania kontrolnego, ktérego z przyczyn podanych w dalszej czesci
uzasadnienia nie rozpoczeto. Burmistrz zawiadomieniem z dnia 22 pazdziernika 2025 r. nr BK0.6233.10.2025
zawiadomit Catone Ustugi Komunalne spotka z 0.0. w Mikotajkach o zamiarze przeprowadzenia kontroli,
o ktérej mowa w przepisie art. 9u ustawy z dnia ustawy 13 wrzesnia 1966 r. o utrzymaniu porzadku i czystosci
w dniu 30 pazdziernika 2025 r. W zawiadomieniu nie wskazano wstepnej listy dokumentéw ani informacji
zwigzanych z zakresem przedmiotowym kontroli, ktorych udostepnienia oczekuje organ kontrolujacy w toku
czynnosci kontrolnych. W przeddzien kontroli, tj. 29 pazdziernika 2025 r., zarzad spotki za posrednictwem
platformy e-PUAP ztozyl sprzeciw wobec wszczgcia kontroli, zarzucajac naruszenie art. 48 ust. 3 pkt 4a
ustawy — Prawo przedsiebiorcow, polegajace na niewskazaniu w wezwaniu wstepnej listy dokumentow
i informacji wymaganych przez organ w trakcie kontroli. W tym samym pi$mie zarzad spotki poinformowat
réwniez o ustanowieniu petnomocnika do reprezentowania spotki w postepowaniu kontrolnym — Adriana
Bednarskiego. Sprzeciw zostal wysltany 29 pazdziernika 2025 r. W dniu 30 pazdziernika 2025 r., przed
wyjazdem zespotu kontrolnego, nie mial on informacji o ztozonym sprzeciwie, poniewaz pismo nie zdazyto
jeszcze dotrze¢ do urzedu. W tym samym dniu, osoby kontrolujace udaty si¢ do siedziby spotki, gdzie nikogo
nie zastano (siedziba spdtki miesci si¢ w jednorodzinnym, wolnostojacym budynku mieszkalnym), wobec
czego zespol udat si¢ pod adres wskazany jako baza spotki. Baza spotki w chwili przeprowadzania czynnosci
byta zamknigta i na terenie obiektu nie przebywaty zadne osoby. W zwigzku z tym trudno uznac¢, aby zaistniate
okoliczno$ci mogly stanowi¢ utrudnianie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co byto jednym z zarzutow
podnoszonych przez skarzacego. Po otrzymaniu korespondencji z dnia 29 pazdziernika 2025 r., ktora wptynela
do Przewodniczacego zespolu kontrolnego, organ — dzialajac w trybie art. 59 ust. 8 ustawy Prawo
przedsigbiorcow — postanowil o odstgpieniu od czynnosci kontrolnych. W konsekwencji kontrola nie zostata
rozpoczeta, a procedura kontrolna zostata zakonczona. Pierwszym zarzutem skargi bylo twierdzenie, Ze
,, Burmistrz uporczywie tamie prawo jednostki (mojego klienta) w postepowaniu administracyjnym, sprawy
gospodarczej, utrudniajgc w tym prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na terenie Miasta.” — jak ustalono
w toku rozpatrywania skargi, podjeta proba wszczecia kontroli w przedmiotowej spoélce byla pierwsza
czynnoscia tego rodzaju i wynikata z obowigzku natozonego przepisami prawa. W $wietle powyzszego nie

mozna mowic o uporczywosci w dziataniu. Ponadto sprawa, ktorej dotyczy skarga, objeta jest postepowaniem



kontrolnym, a nie administracyjnym, wobec czego nie podlega regulacjom wynikajacym z Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Podstawa prawng przeprowadzenia kontroli byt art. 9u ustawy z dnia 13
wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach, zgodnie z ktorym wojt, burmistrz lub prezydent
miasta sprawuje kontrole przestrzegania i stosowania przepisOw tej ustawy. Ponadto, w odniesieniu do
podmiotow odbierajacych odpady komunalne od wtascicieli nieruchomosci, organ wykonawczy gminy jest
obowigzany przeprowadza¢ kontrole, o ktdrej mowa w ust. 1, co najmniej raz na dwa lata. Kontrola odbywa
si¢ z zastosowaniem przepisow art. 379 i art. 380 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony
srodowiska oraz przepisoéw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow. Odno$nie zarzutu
utrudniania prowadzenia dzialalno$ci, zarzut ten nie znajduje Zzadnego poparcia w przedstawionych
materiatach. Nalezy podkresli¢, ze jak ustalono podczas rozpatrywania skargi, w dniu 30 pazdziernika 2025 r.,
podczas pobytu na terenie sasiadujgcym z bazg spotki, stwierdzono, ze wszystkie samochody spoiki
znajdowaly si¢ na terenie bazy, co wskazuje, ze w tym dniu spotka nie §wiadczyta zadnych ustug. Kolejny
zarzut, tj. ,, naruszenia miru domowego w zakresie wizji lokalnej”, wydaje si¢ catkowicie bezpodstawny
w $wietle przestanych przez skarzacego zdj¢C, na ktérych widaé cztonkéw zespotu kontrolnego stojacych
przed ogrodzonym terenem spolki. Z wyjasnien udzielonych komisji wynika, ze zaden cztonek zespolu
kontrolnego nie wszed! na ogrodzony teren bazy spotki. Ponadto zespot nie przeprowadzat wizji lokalnej, gdyz
taka mogta si¢ odby¢ wylacznie w obecnosci przedsigbiorcy lub jego pelnomocnika, a kontrolujgcy nie mogli
wejs$¢ na teren bazy z powodu jej zamknigcia. Jak ustalono, pod tym samym adresem — Tatcka 2 — mieszcza
si¢ rowniez spotki Mikoznak sp. z 0.0. oraz Auto Naprawa, do ktorych dostep jest otwarty. Odnosnie zarzutu,
ze burmistrz ,,nie dopuszcza takze pelnomocnika do takiej kontroli” — zarzad spotki zglosit pelnomocnika
pismem wystanym dzien przed planowang datg rozpoczecia kontroli. Dokument ustanawiajacy pelnomocnika
dotart do zespolu kontrolnego w dniu, w ktérym miata si¢ rozpocza¢ kontrola, w zwiazku z czym zarzut
niedopuszczenia pelnomocnika jest bezpodstawny. Jak juz wspomniano wyzej, w dniu, w ktérym zespot
kontrolny pojawil si¢ w siedzibie spotki i w miejscu usytuowania bazy spoiki z zamiarem rozpoczecia kontroli
nikogo nie zastano w obu miejscach. Zarzut dotyczacy rzekomo ,,szybkiego” podjecia proby kontroli jest
bezpodstawny, gdyz termin jej rozpoczgcia nalezy wytacznie do kontrolujacego i nie narusza przepisOw prawa.
Jak ustalono, kontrol¢ przeprowadzono niezwtocznie po dokonaniu wpisu spotki do Rejestru Dziatalnosci
Regulowanej, wskazujac jako przyczyng istnienie wysoce uzasadnionego podejrzenia, ze spotka wczesniej
swiadczyta ustugi wywozu odpadoéw z terenu Ketrzyna bez wymaganego wpisu do RDK. Spotka Catone
Ustugi Komunalne spétka z o0.0. z siedziba w Mikotajkach, KRS 0001168430 jest wykonawcg ustugi odbioru
odpadoéw z Warminsko-Mazurskiego Oddziatlu Strazy Granicznej w Ketrzynie od dnia 1 sierpnia 2025 r. (vide
przepis art. 47 ust. 1 1 2 ustawy Prawo przedsigbiorcéw). Nalezy takze zauwazy¢, ze organ dokonujgcy wpisu
do Rejestru Dziatalnosci Regulowanej nie posiada prawnych mozliwosci weryfikacji prawdziwosci
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 9c ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1966 r. o utrzymaniu porzadku

i czystosci.

Jak wskazano powyzej, w wyjasnieniach do pierwszego zarzutu skarzgcego, podstawa prawng
dziatania Burmistrza Miasta K¢trzyna jest art. 9u oraz art. 9d ustawy z dnia ustawy z dnia 13 wrze$nia 1966 r.

o utrzymaniu porzadku i czystosci.



Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu analizy zgromadzonego materiatu oraz wystuchaniu strony
wewnetrznej, Komisja nie stwierdzila nieprawidlowo$ci ani naruszen, ktore moglyby potwierdza¢ zarzuty

zawarte w skardze.

W zwiazku z powyzszym Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji uznala skarge za bezzasadna, a Rada

Miasta, po zapoznaniu si¢ z opinig Komisji, podjeta uchwate o jej nieuwzglednieniu.



